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A referencidlis egyedités problémaja afazias beszelok mondataiban

|. Bevezetés: a probléma

Az afazias betegek nyelvi teljesitményének kutatasa elsosorban arra iranyul, hogy a tesztek
eredményei alapjan kovetkeztetéseket lehessen levonni a grammatika moduljainak,
szintjeinek neuroldgiai realitdsdra. Mondhatjuk-e azt, hogy az afazias altal hasznalt
grammatika valodi rendszer? Ha igen, akkor az ép nyelvi beszélokéhez képest redukalt
rendszer-e? Vagy elképzelheto, hogy az agysériilés nem a beteg grammatikai kompetenciajét,
hanem esetleg az ennek alkalmazéasat végzo elemzo mukddését befolyasolja? Az utdbbi
esetben mik lehetnek ennek az elemzonek a feladatai, €és hogyan mérheto ez az afaziasokkal
végzett tesztelések soran?

Az afazias nyelvi teljesitményre vonatkozd kutatdsok egyik sarkalatos pontja a megfelelo
tesztek kialakitasa, illetve a tesztek soran kapott eredmények értékelése/ertékelhetosége. A
beteg élonyelvi produkcidjabdl kell kovetkeztetéseket levonni a beteg nyelvi
kompetenciajara, mind a mondatmegértésnél, mind a mondatprodukciéban alkalmazott
stratégiaira. Elkerllhetetlen a tesztszituacidban keletkezett mondatok, nyelvi teljesitmények
tobbszintu értelmezése, és mindehhez a megfelelo mondatreprezentacio kialakitasa.

Az tanulményom aféazids beszélok mondatainak elemzésével, ezen beliil a mondatismétléses
tesztek soran megfigyelt jelenségek egy kdrének Uj csoportositasaval, illetve magyarazatéaval
foglalkozik. A hipotézisem felallitasa soran felhaszndlom Banréti Zoltannak (1994) az
agrammatikus afaziasok altal produkalt nyelvi teljesitményekre adott magyarazatat.
Feltételezem, hogy a Banréti altal is alkalmazott kompenzacios stratégidk kozott/mellett
létezik egy olyan stratégia, amit a mondatok referenseinek egyeditésével kapcsolatos
problémak esetén alkalmaznak az afazias betegek.

Az elképzelésem a Banréti-féle magyarazat elemeinek felhasznaldsa mellett a nyelvtani
reprezentacionak, a mondat feléplilésének olyan leirasara épil, amely hivatkozik a mondat
maogotti diskurzusreprezentacios struktdrara (DRS). Ezért az Alberti Gabor-féle Generativ
Argumentumszerkezet Grammatikara (1996) tAmaszkodom, és ezaltal prébalok kdvetkeztetni
a mondat megeértésének szintjeire.

A mondat teljes szemantikai reprezentacidjanak elkeszitése soran a mondatban elhangzé régi
informéacidkat és referenseket azonositanunk, és azutan egyeditenuink kell. Feltételezem, hogy
a mondatismétléses teszt mondatainak visszamondasakor a megjeleno szintaktikai hibak egy
része a referensek egyedithetetlenségére vezetheto vissza.

A felhasznalt tesztekrol: négy beteggel felvett tesztet hasznalok. Egyikik sem tiszta Broca-
afaziads. A finom kulonbségek vizsgélatanal hasznélt példamondatok ugyanazon beszélo
ugyanazon tesztelésekor hangzottak el. A tesztek nem a hipotézisem igazolaséara késziltek,
ilyen teszt kidolgozasa a bizonyitasi folyamat része kell, hogy legyen.



Il. A felhasznalt elméleti keret

A hipotézisem soran felhasznalt két elmélet alapveto és a hivatkozasokban felhasznalni kivant
allitasait ismertetem.

1. Banréti Zoltan a mondatismétléses teszt soran megmutatkozd jelenseégeket a nyelvre
szakosodott munkamemoria sériilésével magyarazza. Allitasa alapjan a beteg kognitiv
mechanizmusa ép, amit bizonyit az is, hogy tisztdban van a korlatozottsagaval, ennek gyakran
hangot ad. Ez az ép kognitiv mechanizmus menedzseli a korlatozott elemzot, azaz redukalja
az elemzés komplexitasat. Az elemzés komplexitdsa nem azonos a grammatikai
komplexitassal. A munkamemoria két alapveto funkciot lat el: tarol és muveleteket végez. Fel
kell tételeznunk, hogy az elemzo tud a grammatika elveirol, vagyis a lexikai informaciok
mellett szerkezeti informacidkat is tud tarolni, illetve azok alapjan elemzéseket vegezni. Erre
utal pl. az, hogy a memoria nyitasa-zarasa relevans pontokon (6sszetevo-hatarokon) torténik.
A processzor fo funkcidja a szinkronizalds, vagyis a memoridba behivott és bent tartott
elemek szinkronizaldsa. Az ebben fellépo zavarokat kell kezelnie az ép kognitiv
mechanizmusnak. A zavarok oka a munkamemoria korlatozottsaga. Ez allhat pl. a normal
aktivacié melletti gyors lecsengésbol vagy a normal lecsengés melletti lassu aktivaciébdl. A
zart szoosztaly elemeinek aktivacidja altalaban gyors, a nyilt sz6osztalydaké lassu, vagy a
szintaktikai reprezentacio feléplilése és lebomlasa altaldban gyors, a szemantikaié lassu. Ez
utobbi megmagyarazhatja a bennragadas jelenségét: egy korabbi (gyakran a beteg szamara
megismételhetetlen) tesztmondat egyes 0Osszetevoit a beteg egy késobbi tesztmondat
megismétlésébe illeszti bele. A két mondat kozotti kdzds elemekre vonatkozik ez a
bennragadas, pl. tulajdonnevekre.

A kognitiv mechanizmus kompenzalasi stratégiai alapvetoen két fo tipusba sorolhatdak: az
egyik az aktivacio szinten tartdsara vagy novelésére, a masik az elemzés komplexitasanak
csokkentésére irdnyuld stratégia.

Az elobbire példa a mondatok tébbszori inditasa, az utdbbira a hatulrdl kezdés, a redukcio:
operator, névelo vagy NP elhagyasa, vagy az inkorporacio.

Példak:
I. Stratégiak: hatulrol kezdés, Ujrakezdes, ige megkeresése, NP elhagyasa
1. E: Agi Misinek irt levelet, Laci pedig Imrének.
P: Im-Imrén-nek irt levelet... na, Misinek irt levelet., .. Imrének irt levelet, de, de ... szval még egyszer?

E: lgen. Agi Misinek irt levelet, Laci pedig Imrének.
P: Laci pedig Imrének irt levelet és Agi pedig Im-Imrének irt levelet.
(hatulrol kezdve ismétli a mondatot, és kitdlti a hianyzo igével)

I1. redukcid: alany/topik elhagyasa:
1. E: Az auto “’elsuhant a haz elott.
P: “’Elsuhant a haz elott.

I1. redukci6: inkorporacié:
1. E: Péter megirta a levelet.
P: “’Levelet irt a Péter.

2. E: Az igazgatd elkiildte a faluba a sofort.
P: Sofort, sofort akkor “’vidékre kiildte.

IV. elhagyja a névelot: egyszerusités
1. E: A “’ldmpa késo este is vilagitott.
P: Lampa ‘’késo estig is “’vilagitott.



Altalaban elmondhat6, hogy a betegnek meg kell talalnia az igét ahhoz, hogy vissza tudja
mondani a mondatot, megtalalja a vonzatokat, hatarozokat. Nem mond agrammatikus
mondatot, pl. mindig jol egyeztet, a thematikus interpretaciot is megfeleloen alkalmazza.

A mondatismétléses tesztek elemzése sordn azt tapasztaltam, hogy a beteg altal alkalmazott
redukcidok nem véletlenszeruek, és - az allitisom lényege ez - tovabbi magyarazatukat nem
elsosorban a szintaktikai fban elfoglalt helylikkel adhatjuk meg, sokkal ink&bb a referensek
egyedithetoségevel kapcsolatos elemzésekkel.

2. Ugy vélem, hogy az altalam vizsgéalando jelenségek megragadasara kiilléndsen alkalmas az
Alberti Gébor-féle Generativ Argumentumszerkezet Grammatika (GASG), mert a mondat

- sz

,egymast keresésére” hivatkozik. Igy a grammatikailag nem kifogastalan mondatok is
értelmezhetok &ltala. Az afaziasok teljesitménye pedig ebbol a szempontbdl a beszélt nyelvi
teljesitményhez all kozelebb: a mondatok grammatikalitdsa a mondat érthetoségéhez kell,
hogy elegendo legyen, egyébként ez nem szigoru kdvetelmény.

A GASG megallapitasanak alapjai:

e amondat szavai predikatumok

e ezek argumentumokkal tarsulnak (a logika szabalyai szerint)

o két sz0 kozott a legalapvetobb viszonyt az teremti meg, ha az argumentumaik
megegyeznek

e vannak szituaciokra és entitdsokra utalo referensek: ezeket a GASG nem kiilonbozteti meg
egymastol

e a mondat a hallgatd részére: egy fuggvény, amely az o informacidéllapotat egy Uj
informéciodallapotba képezi

¢ informéacidallapot: individualis és szituacids referensek gyujteménye, valamint a kdztik
lévo kiilonbozo relaciok

e valtozas: a hallgatd be akarja épiteni a mondatot a sajat informacioallapotaba

Ennek a beépitésnek a lépései:

1 szint:

e minden predikadtumhoz ki kell jeléIni ideiglenes referenseket (x;)

2 szint:

e meg kell adni a ,,sajattest” (ragozott sz0) jegyeit, amelyek bovitik a szintaktikai leirast
e utalasokat kell tenni a kdrnyezetre (t;)

¢ olyan allitasokat kell megfogalmazni, amelyek alapjan (x;, tj) azonosithatdak

3 szint:

e meg kell tenni a sajattestek, ti-k egyeditését

o ezaltal megvalosul az x;-k egyeditése

Felteheto, hogy valdban léteznek szintek a megértésben és a reprezentacio létrehozasaban.
Feltetelezheto, hogy a GASG leirasa megfelel ezeknek a valosagos szinteknek. (Az
természetesen nem allithatd, hogy a GASG-ban alkalmazott eljarasok a ,,valdsagot” tikrozik,
ilyen szempontbdl a GASG egy formélis elmélet, nem torekszik magéat ,realitdsként”
feltintetni.)



I11. Elemzés: bizonyitas, megallapitasok

A GASG allitasait alapul véve altalaban elmondhat6é tehat, hogy a mondat megértésében
fontos szerepet tolt be a referensek egyedithetosége. Természetesen a kommunikacionak
vannak olyan esetei, amikor ennek a jelentosége no vagy csokken: ilyen példaul a
hallgatozas' vagy a teszthelyzet, amikor a beteg feladata a tesztmondatok sz6 szerinti
visszamondasa. A feltételezésem az, hogy a beteg ilyenkor legalabbis idonként megprébalja
egyediteni a referenseket. Természetesen a tesztszituaciobdl kdvetkezoen ez nem sikeriilhet,
ezért ennek potlasara kilonbozo stratégidkat alkalmaz. Kérdés, hogy a referensek
egyeditésére valo torekvés miért jelenik meg a tesztszituacidban. Elképzelheto, hogy a
mondatreprezentacié tarolasanak érdekében valdjaban mindig elvégezzik az egyedités
bizonyos szintjét, és a tarolasi kapacitas csokkenése késztet arra, hogy ezt az egyeditést egy
mélyebb szinten prébaljuk elvégezni. Ha ez a feltételezés igaz, akkor az egyeditésre vald
torekvésnek meg kell jelennie ép nyelvu besszélokkel végzett mondatismétléses tesztekben,
ahol a megismétlendo mondatok hossza egyértelmuen meghaladja a tarolasi kapacitast.

Kolk (1995) szerint szoros 6sszefligges van a normal beszéd hibai és az afazias beszed
jellegzetességei kozott. Az afazids altal hasznalt mondatformak olyan alkészletei a normal
repertoarnak, amelyeket a normal beszélok specialis (elliptikus stb.) konstrukciokban
hasznalnak. Ezt az allitast kdvetve szeretnék parhuzamot vonni afaziasokkal és ép nyelvu
beszélokkel végzett mondatismeétléses tesztek adatai kozott. A tesztekkel kivanom igazolni,
hogy a Kolk altal megallapitott hasonlésagok az egyeditéssel kapcsolatos stratégiakban is
megjelennek.

Hipotézisemet a kovetkezo modszerrel bizonyitom: a négy beteggel végzett tesztelések
anyaganak bizonyos jelenségeit értelmezem a hipotézisem alapjan, és ramutatok arra, hogy
egyes, egymastdl fiiggetlennek latszo, és eddig meg nem magyarazott jelenségek egy
értelmezés ala vonhatdk, valamint arra, hogy az értelmezés szintaktikai és egyéb jelenségeket
tud ugyanazon erovel magyarazni. Ugyanakkor a mondatismetléses tesztekkel hasonlo
szerkezetu, csak sokkal hosszabb mondatokat ismételtettem meg ép nyelvu beszélokkel, és a
kétféle teszt eredményeit 0&sszehasonlitva kivanom igazolni, hogy a referensek
egyedithetetlensége valdban problémat jelent a mondatok visszamondasakor, és hogy az ép
nyelvu beszélok az afaziasokéhoz hasonld redukciokat hajtanak végre a munkamemoriajukat
meghalado teszthelyzet soran.

Mi torténik, ha (feltételezésem szerint) a referenst nem lehet egyediteni?

e A beteg egy korabbi tesztmondatbdl vett ideiglenes referenssel egyeditheti a jelenlegi
referenst, példaul: ilyennek tekinthetjlik a kordbban emlitett bennragadas jelensegét.

e A beteg ,.eletbeli emlékei” alapjan egyediti a referenst:

I. javitja a mondat alanyat: életbeli éimények
1. E: Leesett a tanyér, de nem torott el.
P: Leesett a kandl, a kanal inkabb, és akkor nem tart dssze.

2. E: Péter kutyaja elszaladt, de visszajott.
P: Bodri, szaladt hazafelé, és ment hazafelé vala.

e A beteg az egyedithetetlen referenseket elhagyja a mondatbol: megszinteti a
referencialitast, legyen sz6 akar individualis, akar szituacios referenciardl

1 Alberti Gabor példaja



1. A névelo elhagyasa

A névelo elhagyasa jo egyeztetéssel:

1. E: A “’szomszéd kislany nézi a tévét.
P: “’Szomszéd kislany néz tévétévét.

2. E: Péter megirta a levelet.
P: “’Levelet irt a Péter.

A névelo elhagyasa egyeztetési hibaval:
3. E: Megvette az Ujsagot, és elolvasta.
P: Ujség, Ujsagot ‘’megvettem, amit ;#olvasott lefelé. “’Olvasott lefelé. “’Olvasott vele.

4. E: Az igazgato elkildte a faluba a sofort.
P: Sofort, sofort akkor *’vidékre kildte.

I11. redukci6: alany/topik elhagyésa:

1. E: Péter “’odébblokddste a széket.
P: Az “’lokdoste a széket. Nem tudom.
E: Aki Péter.
P: Ja.

2. E: A “’filk a part szélén szokdécseltek.
P: “’Szokdécseltek a part szélén.

3. E: A “’szél becsapta az ajtot.
P: “’ Abbecsapta az ajtot.

IV. a tulajdonnevek
1. E: Marival talalkozott Janos.
“’Marival, # talalkozik, ami # sz szovja.

2. E: Janos Péternek, Jeno meg Marinak adott ajandékot.
P: Janos Péternek, Mari pedig Joskanak adott ajandékot.
(pontosan ismétli a mondatot, csak a nevet cseréli masra)

3. E: A szomszédok nekiink, a gyerek meg a kutyanak vaséarolt.
P: A szomszédok nekiink, a gyerek meg a kutyanak vasarolt.
(sokkal jobban megy a kozneveket tartalmazé mondatok ismétlése, mint a tulajdonneveket tartalmazdkeé)

4. E: Péter az Orajara készil, Kati pedig lefekiidni.
P: Péter az drajara készil, és és a masik a ... ki volt a masik?
E: Kati.

P: Jaj a maésik a, pedig a Kati az meg, Kati, az meg a Balatonon késziil. De nem tudom, hogy j6l
mondtam-e.

V. a kontrasztivitas helyett neutralis intonacio elonyben részesitése
1. E: A “’hdzmesternek adta oda a levelet a postas.
P: A postas a hazmesternek odaadta a levelet.

2. E: Janos ‘’nézi a televiziot.
P: Jdnoska a “’televizi6t nézi.

3. E: Sokat “’sminkel mostanaban.
P: “’Sokat sminkel mostanaban.

e A beteg az adott ,,tarsalgasi szituacioban” probalja egyediteni a referenseket:



VI. a mondatban szereploket vonatkoztatja egy adott vilagra, illetve a parbeszédben résztvevokre vonatkoztatja a
Kijelentéseket (teremt egy mini-DRS-t)

1. E: *Mari hajtotta biciklit gyorsan és Péter szintén gyorsan
P: Tehat, jaj, mindenki gyorsan hajtott, Mari is meg Péter is, és az a fontos, hogy ki hajtott gyorsabban.
(Mari+Péter=mindenki)

2. E: “’Szomjas voltam, ezért ittam egy pohar vizet.
P: “’Szomja volt, és akkor # “’ivott egy..... # Kézsaval ivott.
E: Egy “’'mit?

P: Amit szokott meginni. *’Iszik, # iszik maga vizet. Iszik maga vizet.
(E/1 -> Maga)

3. E: “’Nem ittam vizet, annak ellenére, hogy ‘’szomjas voltam.

P: Nem kellett a viz, és nem ittam én semmit. “’Nem kellett inni.
(E/1 ->EN)
4. E: “’Nem ittam vizet, pedig ‘’szomjas voltam.

P: Nem ivottam vizet, hanem maga mindent, mindent kért magéatol. és akkor nem kellett semmit innia.
(E/1 -> E/1+Maga)

5. E: Szép kutya volt, ezért tetszett nekem.
P: A kutyja szép volt magamnak, és a kutya pedig nem ilyen kis kutya volt az. Piris volt.
E: Figyeljen csak Sandor mit mondtam!
E: Szép kutya volt, ezért tetszett nekem.
P: Ja, ilyen szép kutyaja volt maganak.
(kizardlag birtokként értelmezi, és eloszor E/1, aztan maga)

A felsorolt stratégiakat ket csoportra oszthatjuk:

¢ valoban megsziinteti a beteg a referencialitast (11/1, 2; V)

o areferencialitast mas, esetenként ,,agrammatikus” eszkdzokkel fejezi ki (I; 11/3, 4; 1V; V1)
A 111 példa besoroléasa kérdéses, mert Kolk (1995) szerint az afaziasok spontan beszédére is
egy nagyfoku elliptikussag jellemzo, tehat lehetséges, hogy itt nincs szo a referencialitas
megszintetésérol (ez egyébként jellemzo az élobeszédre is).

Nézzilk meg részletesebben az Il. pontban szereplo példamondatokat: mi indokolja azt a
feltételezést, hogy itt valdjdban a referencialitas megtartasarol van sz6. Mint mar
megjegyeztem, a beteg altal mondott/ismételt mondatok a legritkabb esetben tartalmaznak
egyeztetési hibdkat, viszont az ilyen tipusi egyeztetési hiba nagyon gyakori: a topik
névelotlen ,balra kiemelését” koveto targyas ragozas. Feltételezhetjuk, hogy itt val6jaban a
referencialitas megteremtése az un. balra kiemeléssel vagy a kontrasztiv hangsullyal torténik,
nem pedig névelo haszndlattal, ami az agrammatikus afaziasoknal amugy is nehezebben
elohivhatd elemnek szdmit. Tehat elképzelheto, hogy ez a stratégia egy - Béanréti altal
ismertetett - kompenzalasi stratégia része: egyfajta komplexitas-csokkentési eljaras.

A Kkulénbbzo szintaktikai pozicidk korabbi vizsgalatdnak a kovetkezo, meglehetosen

Osszefliggéstelennek tuno részeredményei lettek:

1, a topik és a fokusz logikai tartalmét nem érzékeli a beteg (nem szabalyoz a hangsuly,
névelotlen szavak kerllnek topikba stb.)

2, altalaban: fokuszos mondatot nehezebben ismétel

3, a beteg maga gyakran gyart (agrammatikus) fokuszt is, topikot is

4, mas operatorokkal &ltalaban azonban nincs probléma

5, ha tobb Osszetevo van a mondat elejen, nehezebben ismétli meg a beteg a mondatot,
gyakran Gjrakezdi az ismétlést



6, a beteg gyakran elhagyja a topikot

Ezek a jelenségek egységes értelmezési keretbe illeszthetoek a kdvetkezo médon:

e A beteg kognitiv mechanizmusa ép: ezt mutatja az, hogy az operatorok hasznalataval
nincsenek problémai (4, ).

e A beteg munkamemdridja korlatozott, ezért kulonbdzo kompenzélasi stratégiakra
kényszeril. Az egyik lehetséges stratégia az aktivacios szint ndvelese (5,).

e A maésik lehetséges stratégia a komplexitas csokkentése, példaul kilonbozo redukciokkal
(6,), a referencialitdis megszintetésével vagy elkerilésével (2,), vagy a referencia
megteremtésének agrammatikus stratégiaival (3,)

Az 1, allitas ebben az értelemben félig igaz, félig nem: a topik, fokusz logikai tartalméat abban
az értelemben érzékeli a beteg, hogy felismeri, melyik az az Uj elem a mondatban, aminek a
referencialitasa kérdéses vagy megteremtendo. Abban az értelemben ,,nem érzékeli”, hogy
ezeket a szintaktikai poziciokat nem grammatikus médon hasznélja, hanem a kompenzacids
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V. Kovetkeztetések

A referenciélis egyedités problémaéja befolyéasolja a mondatismétléses tesztek eredményét: ez
a peldak alapjan legalabbis valoszinunek latszik. Tehat a mondatismétléses tesztek soran
tapasztalt egyes szintaktikai és nem szintaktikai jelenségek nem elsosorban a beteg
szintaxisanak specialis mukddésével magyarazhatok.

A vazolt hipotézis beillesztheto a nemzetkozi kutatdsok altal mar igazolt elméleti keretbe: a
sériilt munkamemoria altal kivaltott kompenzacids stratégiak korébe.

A hipotézis vizsgalata tovabbi tesztek kialakitasat es tovabbi, szélesebb koru elemzések
vegrehajtasat koveteli meg, valamint egyidejuleg felmerll a sziikségessége annak, hogy
atgondoljuk az elemzésben alkalmazott mondatreprezentaciok érvényessegét. Egyrészt a
jelenség (referencialis egyedités korili problémak) leirasdhoz, masrészt az afaziasok korében
torténo teszteléséhez, vizsgalatdhoz elkerllhetetlennek latszik a spontan beszéd, a beszélt
nyelv szélesebb koru, formalis vizsgalata, a beszélt nyelvben talalhaté mondatok

ey
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